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Öz
Öğrenme güçlüğünün tanına farklı organizasyon ve araştırmacılar tarafından değişik şekilde dile getiril­
mektedir. Bu yazıda öğrenme güçlüğünün bu belirtilen tanınılan açıklanmış ve dil özelliklerine, dilin fark­
lı bileşenleri (sesbilgisi, biçiıııbilgisi, söz.diziıııi, anlanıbilgisi ve edimbilim) ile üsldil özellikleri açısından 
açıklık getirilmesi amaçlanmıştır. Öğrenme güçlüğü olan kişilerde okuma güçlüğünün yanı sıra dilin han­
gi alanlannda sorunlar yaşayabileceğine dikkat çekilmek istenmiştir. Sorunlara yardımcı olabilmek için bu 
alanlarda etkili farklı dil yaklaşım modellerinin benimsenmesi gerekliği düşünülmektedir.
Alınlılar Sözcükler: Öğrenme güçlüğü, dil özellikleri, dil gelişimi.
Abstrad
Learning disabilities arc deseribed in various ways by differenl organizations and researehers. Tlıis 
arlicle aiıııs lo explain llıe stages of learning disabilities, and İliç language clıaracterislics are explained from 
the point of view of phonology, nıorphology, scıııantics, pragmatics and melalinguistics. İt is poinled oul 
that this group also has diffıculties in sonıe areas of language olher Ihan difficullies in reading. İt is 
suggesled that various language ıııodcls in use in llıese areas may be of help in solving such problems.
Key Worıls: Learning disabilities, language properties, language development.
Giriş
Öğrenme güçlüğü nedir? Böyle bir durumu nasıl anla­
yabiliriz? Bu soruların yanıtlarından önce öğrenme güç­
lüğüne sahip çocuklar ve öğrenme güçlüğünün tarihçesi­
ni incelemek yararlı olacaktır.
Lerner (1993) öğrenme güçlüğünün tarihini dört aşa­
mada incelemiştir. İlk aşama temel oluşturma aşaması 
(1800-1930’lu yıllar), ikinci aşama geçiş aşaması (1930- 
1960’iı yıllar), üçüncü aşama bütünleştirme aşaması 
(1960-1980’li yıllar), dördüncü aşama modern aşamadır 
(1981’den günümüze).
İlk aşama olan temel oluşturma aşaması, yetişkin bey­
ninin fonksiyonlarını inceleyen temel tıbbi araştırmaları 
içerir. Bu araştırmalara göre, beyin hasarı belli alanlarda 
bazı bozukluklara yol açabilir. Beyindeki Broca bölgesi-
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ne adını vermiş olan Fransız fizyolog Paul Broca, beyin­
deki belli bir bölgenin zarar görmesinin konuşma bece­
risinin ortadan kalkmasına yol açtığım ancak diğer akti- 
vitelere zarar vermediğini saptamıştır. İkinci aşama olan 
geçiş aşamasında, temel oluşturma aşamasında yapılan 
araştırmalar çocuklara uyarlanarak yeniden yapılmıştır. 
Wemer ve Strauss (1940, 213-218) bu dönemde öğren­
me güçlüğü olan ancak zihinsel engeli bulunmayan ço­
cuklar için “beyin hasarına uğramış” tanımını kullan­
mışlardır. Üçüncü aşama olan bütünleştirme aşamasında 
konuşma dili, yazı dili, algısal-motor fonksiyonlar vb. 
ile ilgili birçok araştırma öğrenme güçlüğü konusuyla 
bütünleştirilmiştir. Dördüncü aşama olan modern aşa­
mada ise konu ile ilgili birçok araştırma ve sınıflandırma 
yapılmaktadır. Bu aşamada iki önemli durum ortaya çık­
maktadır. Bunlardan ilki, öğrenme güçlüğü olan çocuk­
ların hangi kategoride ele alınacağı ve hangi ortamda 
eğitileceği (normal sınıflar, araştırma merkezleri, özel 
sınıflar); İkincisi ise öğrenme güçlüğünün tanımlanması 
problemidir.
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Öğrenme Güçlüğünün Tanımı:
Individuals with Disabilitics Education Act (IDEA) 
(1990, akt: National Joiııt Committee on Learning Disa­
bilitics, 1994) adlı organizasyon, öğrenme güçlüğü ile 
ilgili şu açıklamayı yapmaktadır:
“Öğrenme güçlüğü olan çocuklar tanımlaması, dili 
kullanmayla ve anlamayla ilgili yazılı ya da sözlü psiko­
lojik süreçlerde sorunlar yaşayan, başarısız dinleme be­
cerisi, düşünme, konuşma, yazma ve matematiksel he­
saplamalar ile kendini belli eden bir bozukluğa sahip 
olan çocuklar için kullanılır. Bu bozukluklar, algısal en­
geller, beyin hasarları, minimal beyin disfonksiyonları, 
disleksi ve gelişimsel afazi gibi durumları içerir. Bu ta­
nımlama, görsel, işitsel ya da motor engelleri olan ço­
cukları içine almaz.”
Bu tanımlama çok geniş ve kapsamlı olmasının yanı 
sıra, öğrenme güçlüğüne yol açan ancak temelde başlı 
başına problem olan bozukluk veya engelleri kapsam dı­
şında bırakması bakımından tercih edilen bir tanım özel­
liği taşımaktadır.
“Öğrenme güçlüğü dinleme, konuşma, okuma-yazma, 
neden bulma veya matematik yeteneklerin kazanım ve 
kullanımındaki ciddi zorluklarla ifade olunan heterojen 
bir grup bozukluğu tanımlayan genel bir terimdir. Bu 
bozukluklar bireye özgüdür, santral sinir sistemi dis- 
fonksiyonuna bağlı olarak kabul edilir ve yaşam süresi 
içinde ortaya çıkabilir. Kendince düzenlenen davranış­
larda, sosyal algıda ve sosyal iletişimdeki problemler 
öğrenme güçlükleri ile birlikte olabilir fakat tek başları­
na bir öğrenme güçlüğü oluşturmazlar. Öğrenme güç­
lükleri diğer engelleyici durumlar ya da dış etkiler ile eş­
zamanlı var olsalar da bu durumların veya etkilerin so­
nucu değildirler.”
Dil Özellikleri:
Dil bozuklukları ve öğrenme güçlükleri arasındaki 
ilişki son yirmi yıldır araştırma konusu olarak İncelen­
mektedir. Yapılan araştırmalar sürekli olarak bu iki du­
rumun birbiriyle bağlantılı olduğu sonucunu ortaya koy­
maktadır. Gibbs ve Cooper (1989, 60-63), öğrenme güç­
lüğü olan çocukların %96’sının aynı tip iletişim bozuk­
luğuna sahip olduğunu bulmuşlardır. Bu araştırmaya 
benzer birçok araştırma yapılmış ve benzer sonuçlara 
ulaşılmıştır. Öğrenme güçlüğü olan birçok çocukta dil 
ile ilgili problemler görülmektedir. Donahue (1986,
263-289) toplum içinde “okuma güçlüğü var” olarak ta­
nımlanan birçok bireyin aslında öğrenme güçlüğünün alt 
gruplarından birine dahil olduğunu öne sürmüştür. Bu 
alt grupları da üçe ayırmıştır:
1. ileri derecede dil problemi olan çocuklar
2. Daha az karmaşık dil problemi olan çocuklar
3. Dil problemi daha sonra fark edilen çocuklar
Dil bozuklukları ve öğrenme güçlükleri arasındaki 
ilişki karmaşıktır. Ancak günümüzde öğrenme güçlüğü 
olan birçok çocuğun dil problemi yaşadığına ilişkin bul­
gular giderek artmaktadır. Elbette bu durum, dil bozuk­
lukları öğrenme güçlüklerine yol açmaktadır anlamına 
gelmez, ancak önemli bir rol oynamaktadır.
Sesbilf’isi (Plıonolof’y, Fonoloji):
Araştırmaların çoğu, öğrenme güçlüğü olan çocukla­
rın fonolojik süreçlerinde güçlükler olduğunu vurgula­
maktadır. Bu çocukların fonolojik farkındalık (phonolo- 
gical a\varcness) düzeylerinin de zayıf olduğu saptan­
mıştır. Günümüzde fonolojik farkındalığa ilişkin yete­
neklerin okuma-yazma için gerekli olduğu birçok araş­
tırmacı tarafından kabul edilmektedir (Acarlar, Ege ve 
Turan. 2002). Fonolojik farkındalık düzeyinde çocuk 
konuşma içindeki sesleri ayırt edebilmeli ve bu sesleri 
harflerle eşleştirebilmelidir.
Fonolojik farkındalık, işitsel algıyla aynı şey değildir; 
ancak çoğu zaman karıştırılır. Brady, Slıankweiler ve 
Mann (1983, 345-367) yaptıkları bir araştırmada başarı­
lı ve başarısız okuma düzeyine sahip çocuklardan ko­
nuşma seslerini ve çevresel sesleri ayırt etmelerini iste­
mişlerdir. Başarısız okuma düzeyine sahip çocuklar, ko­
nuşma seslerini özellikle geri planda gürültü varken 
ayırt etmede güçlük yaşamışlar ve hatalar yapmışlardır. 
Çevresel sesleri ayırt etmede iki grup arasında fark bu­
lunamamıştır.
Fonolojik farkındalık zamanla gelişen bir süreç olarak 
ele alınabilir. Beş yaşından itibaren çocukların yaklaşık 
%70’i kelimeleri hecelere bölebilecek durumdadır; an­
cak fonemlere bölmeye yeni başlamıştır. Fonolojik far- 
kındalık düzeyleri gelişmeyen çocuklar, okumayı öğren­
mede güçlük çekmektedirler. Arada güçlü bir ilişki ol­
duğu bilinmekle beraber, hangisinin sebep, hangisinin 
sonuç olduğu henüz netlik kazanmamıştır (Acarlar, Ege 
ve Turan, 1999, 2002).
ÖĞRENME GÜÇLÜĞÜ OLAN ÇOCUKLARIN DİL ÖZELLİKLERİ 45
Okuma güçlüğünde sadece fonolojik farkmdalık de­
ğil, fonolojik üretim de güçtür. Gibbs ve Cooper’ııı 
(1989, 60-63) araştırmalarında öğrenme güçlüğü çeken 
çocukların %23’ünde artikiilasyon problemlerine rast­
lanmıştır. Calts (1989, 101-132)’in yaptığı araştırmalar­
da ise ileri derecede öğrenme güçlüğü yaşayan çocukla­
rın kelimeleri çok daha yavaş tekrarladıkları ve halalar 
yaptıkları görülmüştür. Bu konu ile ilgili araştırmaların 
çoğundaki ortak nokta, okuma güçlüğü çeken çocukların 
konuşma güçlüğüne sahip olma ihtimallerinin yüksek 
olduğudur. Ancak bunun yanı sıra okuma güçlüğü olup 
da konuşma problemi bulunmayan çocuklar da bulun­
maktadır.
Biçiınbilffisi (Morpholofiy, Morfoloji):
Öğrenme güçlüğü çeken çocuklar sadece ses üretimin­
de değil, kelimelerle ilgili alanlarda da sorunlar yaşarlar. 
Vogel (1977, 35-43) yaptığı araştırmada 7-8 yaş grubun­
daki çocukları karşılaştırmış ve okuma güçlüğü çeken 
çocukların biçimbilgisi bilgi düzeylerinin daha zayıf ol­
duğunu bulmuştur. Bu çocuklar özellikle karmaşık yapı­
larda güçlük yaşamaktadırlar. Wiig (1990, 193-221) 
araştırmasında, öğrenme güçlüğü çeken çocuklarda 
özellikle kelimelerin tam anlaşılamayan kısımlarında 
(kelime sonu vb.) somular olduğunu görmüştür. Bu ne­
denle imla kuralları ve noktalamalarda da problemler 
yaşamaktadırlar. Tiirkçede de ortalama sözce (morfem) 
ıızunluğu-OSU (MLU) ile ilgili norm çalışmaları mev­
cuttur (Ege, Acarlar ve GUleryüz, 1998, 19-31).
Sözdizimi (Syntax, Sentaks):
Öğrenme güçlüğü yaşayan birçok çocuk, dilin sözdi­
zimi bileşenleriyle ilgili sorunlar yaşarlar. Yapılan araş­
tırmalar, cümleler karmaşıklaştıkça çocukların bu cüm­
leleri anlamada daha fazla zorlandıklarım ortaya koy­
muştur. Küçük yaştaki öğrenme güçlüğü yaşayan çocuk­
lar yavaş olmakla birlikte, akranlarıyla aynı doğrultuda 
sözdizimi gelişimi gösterirler. Daha büyük yaştaki öğ­
renme güçlüğü olan çocuklarda ise daha karmaşık yapı­
larda problemler ortaya çıkmaktadır.
Simms ve Crump (1983, 155-165) yaptıkları bir araş­
tırmada, öğrenme güçlüğü olan çocuklarla diğer çocuk­
ları karşılaştırarak izledikleri bir filmi tartışmalarını iste­
mişlerdir. Buna göre öğrenme güçlüğü olan çocukların
da diğer çocuklar kadar uzun cümleler oluşturdukları, 
ancak bu cümlelerin sözdizimi açısından çok daha basit 
yapıda olduğu bulunmuştur.
Öğrenme güçlüğü olan çocuklarda sözdizimi ve bi- 
çimbilgisine yönelik yapılan bazı araştırmalara göre, 
Vogel (1977, 35-43) morfolojik bilgi düzeyinin okuma 
güçlüğü çeken çocuklarda daha zayıf olduğunu, Wiig 
ve Semcl (1984) bu çocukların çok sayıda morfolojik 
probleme sahip olduğunu belirtmektedirler. Vogel 
(1974, 35-43) öğrenme güçlüğü bulunan çocuklarının 
birçoğunun daha kısa cümleler kurduklarını ve daha faz­
la sözdizimi hataları yaptıklarını ifade etmektedir. 
Simms ve Crump (1983, 155-165) öğrenme güçlüğü 
bulunan çocukların daha az karmaşık cümleler kurduk­
larını vurgulamışlardır.
Genel olarak bakıldığında, öğrenme güçlüğü olan ço­
cukların sözdizimine ait yapıyı anlama ve kullanmada 
güçlükleri olduğu söylenebilir. Bu problem durum da 
yazı dilini olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Wiig ve 
Semel, 1984).
Anlambilim (Semantics, Semantik):
Anlambilim, dille düşünceler arasındaki bağlantının 
kurulabilmesidir. Yani düşüncenin dile aktarılmasının 
gelişimidir. Öğrenme güçlüğü yaşayan çocuklarda biliş­
sel olarak planlama, organizasyon ve değerlendirme 
problemleri söz konusu olduğundan, anlambilimiıı geli­
şimi de olumsuz olarak etkilenir. Bu anlambilimdeki 
güçlük sonucu, bu çocukların ifade edici dil gelişimleri 
geri kalabilmektedir. Bunun yanı sıra birden çok anlamı 
olan kelimeleri kullanma ve anlamada problemler yaşar­
lar. Gerçekte, öğrenme güçlüğü olan çocukların birçoğu 
için semantik önemli bir problemdir. Araştırmalar bu 
alanda iki temel problem alanı ortaya çıkarmıştır; bun­
lardan birincisi sözcük bulma, diğeri ise mecazi dilin 
kullanımıdır.
Araştırmaların birçoğunda öğrenme güçlüğü olan ço­
cukların sözcük bulma becerilerinin diğer çocuklara gö­
re daha geri olduğu bulunmuştur (Rudel, Denckla ve 
Broman, 1981, 130-144; Wiig ve Semel, 1975, 292- 
299). Sözcük hatırlama probleminin nedeni tam olarak 
açıklanamamasına rağmen -bu problemin genel bir dil 
bozukluğu veya bir hatırlama güçlüğü (anomi) gibi bazı 
durumlardan kaynaklandığından söz edilmektedir 
(Mann, 1991, 130-163).
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Öğrenme güçlüğü bulunan çocukların sözcük bulma 
problemlerine ek olarak birden fazla anlamı olan keli­
meleri de anlamakta güçlük çektikleri ortaya çıkmıştır 
(Wiig ve Semel, 1984).
Öğrenme güçlüğü olan çocuklar mecazi dilde güçlük 
çekmektedirler. Örneğin bu çocuklar mecazi kelimeleri 
(Nippold ve Fey, 1983, 171-180) ve benzetmeleri 
(Seideııberg ve Bernstein, 1986) kullanmakta ve anla­
makta problem yaşamaktadırlar. Mecazi dildeki güçlük­
ler okuma ve yazmada ortaya çıkabilir. Benzer şekilde, 
öğrenme güçlüğü olan çocuklar mizahı kullanma ve an­
lamakta da güçlük çekmektedirler. Fosvles ve Glanz 
(1977, 433-452) tarafından yaşları 6-9 arasında değişen, 
okuma güçlüğü bulunan çocuklarla yapılan bir araştır­
mada, bu çocukların okuma güçlüğü bulunmayan diğer 
akranlarına göre mizah anlayışlarının daha zayıf olduğu 
ortaya çıkmıştır.
Kullamnıbilinı (Pmgnuıtics, Pmgmatik, Ediınbilhıt):
Kullanım, öğrenme güçlüğü olan çocuklar için temel 
bir problemdir (Boucher, 1986,285-295; Lapadat, 1991, 
147-158). Bu çocuklar sadece dille ilgili problemler de­
ğil, belirli durumları analiz etmede, tepkilerini planla­
mada ve davranışlarının sonuçlarını değerlendirmede de 
problemler yaşarlar. Öğrenme güçlüğü yaşayan çocukla­
rın kullanım becerilerine yönelik yapılan araştırmalar, 
çoğunlukla konuşma becerilerinde odaklanmaktadır. 
Karşılıklı konuşmalarda genel olarak açık uçlu soruları 
tercih etmedikleri ve kendileriyle iletişim kurmak iste­
yen kişinin sohbet etme isteğine karşı çok daha duyarsız 
oldukları saptanmıştır. Öğrenme güçlüğü yaşayan ço­
cukların kullanımdaki güçlükleri ilelişimsel becerilerle 
ilgilidir. Kendilerini net bir biçimde ifade etmekte güç­
lük çekerler. Konuşmalarını dinleyicinin ilgisine göre 
yönlendiremezler ve gerek sınıf içi aktivitelerde gerekse 
sosyal ilişkilerinde, yazılı dili kullanıp anlamada güçlük 
çekerler.
Öğrenme güçlüğü bulunan çocuklarla yapılan çok sa­
yıdaki araştırma, bu çocukların diğer kişilerle konuşma 
ihtiyacı hissetmeleri konusunda daha ilgisiz olduklarını 
ve öğrenme güçlüğü bulunan çocukların genellikle eksik 
ve hatalı tanımlamalar yaptıklarını göstermekledir 
(Spekman, 1981, 139-151).
Öğrenme güçlüğü bulunan çocuklarla yapılan diğer 
bazı araşi’mıalara göre, bu çocuklar konuşabilen kişile­
rin dil beceri düzeylerine uygun ohuak konuşmalarını 
düzeltmekte güçlük çekmektedirler (Bryan ve Pflaum, 
1978, 70-79). Sosyal ortamda ortaya çıkabilecek bir 
problem durum da örneğin oyun alanında bir arkadaşıy­
la iletişim kurarken, ondan daha farklı bir biçimde konu­
şuyor olmasıdır.
Sonuçta, öğrenme güçlüğü olan çocukların sıklıkla 
kullanımla ilgili güçlükleri özellikle de konuşma beceri­
lerinde bulunmakladır.
Dilüstü (Melalinguislic, Metalinguistik) Beceriler:
Dilüstii beceriler Van Kleeck’ e (1994, 53-98) göre 
“dilin doğasını ve özelliklerini bilinçli olarak yansıtabil- 
me becerisi”dir. Çocukların kelime oyunları mctalingu- 
istik becerilere yöneliktir. Konuşma becerilerinin gelişi­
mi için temel değildir; ancak okuına-yazma becerileri­
nin gelişimi için çok önemlidir. Metalingııistik becerile­
rin gelişimi gramer kurallarının farkına varmayı gelişti­
rerek ifade edici dildeki gramer kurallarının gelişimini 
destekler.
Öğrenme güçlüğü olan çocuklarda, dilüstü becerilerde 
sorunlar olduğu ve özellikle fonolojik farkmdalıkta 
(phonological awareness) problemler yaşandığı görül­
mektedir. Dilüstü beceriler ve okııma-yazma arasındaki 
ilişki net olmamakla birlikte bazı araştırmalarda okuma- 
yazma başarısının önemli bileşenleri arasında olduğu or­
taya çıkmıştır (Ege, Turan ve Acarlar, 1998).
Kamili ve Koenig (1985, 199-210)’ e göre öğrenme 
güçlüğü olan çocuklar sözdizimi ve biçimbilgisi hatala­
rı güçlükle kabullenmekte ve uygun düzeltmeler yapa­
mamaktadırlar. Okuma güçlüğüne yönelik yapılan bir 
araştırmada (Menyuk ve diğerleri, 1991, 893-903) meta- 
linguistik becerilerin (kelime tekrarı, fonolojik ve se­
mantik) ölçümü yapılmış, daha sonra ortaya çıkan oku­
ma problemlerini en iyi şekilde bunların tanımlayacağı 
belirtilmiştir.
Sonuç
Araştırmalar dil bozuklukları olan çocukların, akade­
mik olarak başarısız olma riski taşıdıklarını ortaya koy­
maktadır. Ayrıca bu çocukların duygusal problemler de 
yaşayabilecekleri belirtilmektedir. Öğrenme güçlüğü er­
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ken yaşta fark edilen çocuğun büyüdüğü zaman daha az 
problem yaşayacağı söylenemez. Bunun nedeni, yaş bü­
yüdükçe bireyin daha karmaşık dil yapılarıyla karşı kar­
şıya kalacak olmasıdır. Kısaca yaşla birlikte dil prob­
lemleri de artma gösterecektir. Buna karşın etkili eğitim­
sel yaklaşımlar gösterilerek sorunun azaltılması yoluna 
gidilmelidir. Ya da benimsenecek eğitim programların­
da bütüncül dil (whole language), işbirlikçi model (col- 
laborative) ya da birleştirici (inelusive) yaklaşımlar gibi 
yeni yaklaşımlar içinde bu farklı alanlardaki dil sorunla­
rının da ele alındığı sınıflar oluşturularak sorunun bu 
modeller içinde çözülmesinin daha çok başarı sağlaya­
cağı ve daha ekonomik olacağı inancındayız.
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